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Ilustrissimo Senhor Prefeito
Pre feitura Municipal De Barfio Do Cotegipe/RS

2 b ABR. 2018

Ref: Licitacio na Modalidade Pregdo Presencial N.005/18 - Processo n.° 33/2018
Objeto: Aquisicio de uma Retroescavadeira nova, tragdo 4x4, de fabricagdo Nacional,
ano nio inferior a 2018.

“Qualquer restricio em relagiio ao objeto da licitagio deve ter como fundamento
razdes aptas a justificarem que a finalidade e o interesse
piiblico reclamam por tal exigéncia de forma irremediavel.
Sem tal justificativa a restri¢io deve ser tomada por ilegal
(art. 3°, § 1°, inc. 1)...”

TRATORSUL EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS EIRELIL, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ/MF sob o n° 00195642/0001-93 e LE. n°.:
0650079396, sediada a Rua Cruz Alta, n° 126, Bairro Jardim, municipio de
[u/RS, como empresa interessada no procedimento licitatério em epigrafe,
vem, amparada no disposto no decreto 3.555/2000, na lei 10.520/2002 e no
paragrafo 2° do Artigo 41 da Lei n°. 8.666 de 21 de junho de 1993, com suas
altera¢des posteriores, oferecer IMPUGNACAQ AO EDITAL supra
referenciado, pelas razdes abaixo relacionadas, requerendo para tanto sua

apreciagio, julgamento e admissdo.

Que a presente impugnagfo pretende afastar do presente procedimento
licitatério, exigéncias feitas em extrapolagdo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto das
licitages, com intuito inclusive, de evitar que ocorra restricio desnecessdria do universe
de possiveis e capacitados comnetldores. obstando a BUSCA DA CONTRATACAO
MAIS VANTAJOSA, senfio vejamos:

I - DA RESENHA FATICA:

Registre-se, preliminarmente, que o impugnante, como empresa especializada
no ramo de maquinarios pesados a mais de 20 anos, detém total e irrestrita capacidade estrutural
e tecnolégica de oferecer a retroescavadeira objeto da licitagdo, bem como, possui plena
capacidade técnica e financeira para fornecer os mais diversos tipos de equipamentos pesados
do mercado, todavia, infelzmente o presente certame traz clausulas que comprometem
decididamente a disputa, ficando a_Administracdo inviabilizada de analisar uma oferta
exiremamente mais_vantajosa_em sua técnica e preco. impossibilitando, inclusive, que a

impugnante, bem como outras fabricantes. possam ser selecionadas 4 contratacio.

Com efeito, do exame detalhado do edital, denotam-se situag¢do que merecem

urgentes reparos pela autoridade administrativa, pois criam barreiras & propria realizagdo da™




disputa, limitando. injusta e ine quivocadamente, 0 leque da licitacfio a apenas um grupo

do segmento.

Nesse sentido, importante salientar gue a matéria-objeto da presente

impugnacfo € questio pacificada no ambite do Tribunal de Contas da Unifo. cabendo
lembrar que segundo a Somula STF n° 347, fo_Tyibunal de Contas, no exercicio de suas

atribuicGes. pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico’ -
podendo, assim, declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento adotado em uma licitagao
que esteja em dissondncia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art. 3°, § 1°,
inciso I da Lein® 8.666/93.

Nessa esteira, cabe lembrar que o 0rgao licitante, como do Governo Federal,
Estadual e Municipal, sdo geridos por preceitos ditados pelas Cortes de Contas da Unido, Estado
e Municipios, onde houverem, titulares do poder de “exercer o controle de legalidade dos atos
praticados pela Administracdo, em especial, decorrentes de licitacdes piblicas

processadas.”

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames
licitatorios ¢ assunto diufurnamente tratado pelo Tribunais de Contas, que em sua fungdo
maior de fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a respeito do

assunto.

Nesse sentido, vale trazer a baila um de seus julgados sobre a matéria, in

verbis:

“(..) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram possibilidade de
direcionamento da concorréncia em fela, ¢ de reconhecer o fumus boni

iuris nas ponderagoes apresentadas pela Unidade Técnica. De notar

que o prosseguimento do certame poderd _causqr prejuizos ao Erario.

haija visto _que, em principio. o edital niio observa os principios da

selecio da _proposta ingis vantajosa para a Administracio e da
isonomia _entre_os licifantes, uma vez que hd indicios de favorecimento d
empresa Politec Ltda. Ressalia-se. adicionalmente, o elevado valor
envolvido — cerca _de RS 8.670.000.00 ( oito milhdes, seiscentos e
setenta mil reais).” ( Decisdo 819/2000 — Plenario)

«  Assim. em suma, observamos que ndo foram suficientemente iflididos os
questionamentos em fela, podendo-se concluir pela responsabilidade da
presidente (como de todos os membros) da CLP, por agir de forma ao
menos omissiva, permitindo que houvesse 0 direcionamento, os

sobreprecos e o favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a
responsdvel a multa prevista no art. 43, pardgrafo unico, da Lei n®
8.443/92, na proporgdo, opinamos, de 15% ( RI-TCU, art. 220, inc.
111). "(ACORDAO N° 105/2000 — TCU — Plendrio AC-0105-20/00-P).




Ademais, a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO (abaixo transcrita),
deixa claro que a imposicio de exigéneias ¢ a definicdo de condicdes do direito de licitar, nunca
poderio ultrapassar o limite da necessidade, in verbis:

“Comprovacdo das condicdes do direito de licitar,..

4 habilitacio

O exame das condicées do direito de licitar é denominado, usualmente, de ‘habilitagcdo .
O vocdbulo indica tanto a fase procedimental como a deciséio proferida
pela Administragdo. Na acepedo de Jase procedimental, a habilitagéo
consiste no conjunto de atos orientados a apurar a idoneidade e a
capacitagdo de um sujeito para contratar com a Administracao Publica.
Na acepgio de ato administrativo, indica o ato pelo qual a
Administracdo  finaliza essa fase procedimental, decidindo estarem
presentes as condigdes do direito de licitar

()

Restricdes abusivas ao direito de licitar

A titularidade e a eficicia do direito de licitar néo podem ser frustradas através da
Jixagdo de condigbes excessivas ou abusivas. A CF/88 determinou que
somente poderiam ser permitidas exigéncias de qualificagdo técnica e

econdmica indispensaveis ¢ garantia do cumprimento das obrigacoes
(art. 37, XXI).

()

A imposi¢do de exigéncias e a definicio das condicbes do direito de licitar NUNCA
poderdo ultrapassar o limite da necessidade. Qualguer exigéncia
desproporcional ao contevido da contratagdo caracterizard meio
indireto de restricio a participacéo - vale dizer, indevida restricdo ao
direito de licitar.’(In Comentdrios & Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos, pags. 180/181, 4a. edicdo, Aide, RJ. 1996,

Inclusive, interessantissimo lembrar que a propria Lei n.° 8.666/93 esta
carregada de tépicos de preocupacdo acerca da responsabilizagio de eventuais responsaveis da
disputa por: a) imposi¢do de restricdes indevidas a ampla concorréncia; b) elaboragio imprecisa
de editais e ¢) inclusdo de clausulas que denotam o direcionamento do procedimento licitatério.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que os agentes
administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagdes, além das

sangdes proprias administrativas previstas, sujeitam-se 2 responsabilidade civil e eriminal.

Acrescente-se, por adequado, que restriches indevidas e preferéncias
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injustificaveis podem ser enquadradas criminalmente no artiso 90 do Estatuto Licitatorio” N




(frustrar mediante qualquer expediente, o cardter competitivo da licitacio. Penade 2 a

4 anos, além de muita),

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal
perante a socledade brasileira, operadores do direito, ¢ PRINCIPALMENTE AGENTES
PUBLICOS, pois constituem protecio ao sagrado interesse publico maior — razio esta
suficiente a proclamar a retificac@e do edital no focante 3 exigéncias que extrapolam os
comandos legais, como sera demonstrade no tépico infig,

II - DO MOTIVO RELEVANTE QUE NECESSARIAMENTE CULMINAM NA
REFORMA DO EDITAL.:

Do exame minucioso do edital, denota-se que inobstante o 6rgio licitante ter
se apoiado em requisitos usuais do mercado para garantir uma aquisicio direcionada a bens do
segmento de maquinario pesado, foi inseride no rol de especificacies técnicas. exigéncias
incompativeis com os préprios limites impostos pela 8.666/93.

Neste interim, cumpre desde j4 destacar, que caso ndo revisto e
consequentemente, retificado alusivas exigéncias (abaixo relacionadas), irrefutavelmente
ocorrerda o cerceamento ao direito de participago nfio apenas da ora impugnante, mas
igualmente, de intumeras outras empresas interessadas, em flagrante detrimento aos interesses
da Administra¢do Publica.

Veja-se que referida exigéncia técnica. qual seja, “ motor da marca/grupo
do fabricante”, demonstra somente o flagrante direcionamento da presente licitacio. porguanto
REFERIDOS ITENS NAO SAO INDISPENSAVEIS PARA A REALIZACAQ DO
SERVICO AFORA TRATAREM-SE DE EXIGENCIAS ILEGAIS. consoante minucjosamente

abaixo elucidado, senfio vejamos:

1) MOTQOR DO EQUIPAMENTO DEVE SER O MESMO DA
FABRICANTE DA RETROESCAVADEIRA .-

Exigéncia DESNECESSARIA E ILEGAL, pois tal especificagdo serve
apenas para DIRECIONAR o certame. E escancarado o direcionamento com essa exigéncia.

Ademais, o motor diverso daquela marca do fabricante, em hipotese alguma
tem influéncia sobre do equipamento, em especial e sua qualidade, durabilidade e rentabilidade,
etc, nem tampouco retira a garantia para futura troca e aquisicio de pegas, pois sempre havera
no mercado pecas para tal desiderato, alids oferecida pela propria impugnante.

No casc em exame, a impugnante interessada em participar do Certame, tem
seu intento frustrado perante as exigéncias abusivas do Instrumento Convocatério, furtando seu
carater competitivo, ao exigir como condi¢io para participar caracteristicas da maquina (motor)
que somente equipamentos de algumas empresas possuem, com valor superior daquela maquina
oferecida pelo impugnante, sem que haja diferenciagio na sua qualidade, a ensejar em verdade Y
somente uma marca como beneficiada, e assim possivel saber quem ser4 o vencedor, mesmo/ % ,
antes do fim do Pregéo, caracterizando, sem sombras de dividas DESVIO DE CONDUTA Ez z
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FORMACAO DE CARTEL, ato esse que vem assolando os entes publicos, onde a Lei da
FRAUDE E CORRUPCAO assim dita:

PRATICA CONCLUIADA

“Esquematizar, ou estabelecer um acordo entre dois ou mais
licitantes, com ou sem o consentimento de representantes ou prepostos do 6rgao
licitador, visando estabelecer precos em niveis artificiais e nio competitivos”,

Além disso, tendo em vista que a presente licitacio é basicamente MENOR
PRECO, ndo se justifica uma exigéncia técnica que ndo representa qualquer vantagem ao
municipio, e sim acarreta pratica de valores superiores aos praticados no mercado de
equipamentos rodoviarios, s6 pela exigéncia de que o equipamento Retroescavadeira possua
motor da mesma marca do equipamento, sem que tal exigéncia traga superioridade técnica ou de
rendimento ao referido equipamento, ja que inexiste amparo legal seja na literatura técnica ou
na pratica neste sentido.

Alias, temos que 70% da frota nacional, ndo possui o motor da mesma
marca do equipamento, sem, contudo, influenciar na qualidade do produto, afora tal exigéncia
se limitar a trés marcas em todo Pais, o que por sisé ji comprova o direcionamento do Certame,
com formacio de um verdadeiro cartel,

Com 0 objetivo de preservar a isonomia e a idoneidade do processo, um dos
pontos basilares instituidos na Lei de LicitagSes, é também uma questdo de justica e bom senso
¢ético que deve permear o relacionamento entre o Poder Piblico ¢ as empresas que participam
dos Certames Licitatdrios, propiciando a todas elas igualdade de condicdes e Jjulgamentos.

Assim, requer um posicionamento quanto ao assunto, evitando o uso indevido
do dinheiro piiblico, pois a diferenga de preos é considerével, pela simples exigéneia em item
que ndo acrescentard em nada o rendimento e a capacidade do equipamento hora licitado.

Portanto, o edital possui VICIO FLAGRANTE DE ILEGALIDADE, a
ensejar inclusive a interposi¢io de Mandado de Seguranga, contudo, entende e espera que o
referido vicio seja corrigido e suprido mediante a presente impugnag¢do, sendo o que requer,
amplando assim o Certame para a participagiio de outros concorrentes, deixando de direcionar o
Certame.

Assim, requer retificagdo do Edital também neste aspecto.

I11 - CONCLUSAOQ:

Com base nos fundamentos juridicos e faticos deduzidos na presente
impugnagio, extreme de qualquer davida que restou demonstrado a saciedade o direcionamento
do presente Edital de licitagdo, razio pela qual, esta r. autoridade deve retomar a lisura do
processo em tela.

Desse modo, outra solugdo ndo ha sendo o acolhimento das razdes acima

elencadas, para que o edital em espécie seja reformulado, determinado a retirada das exigéncias

acima apontadas.
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|
Ainda, é 6bvio gue tais exigéncias terio por efeito inevitdvel de |
?

eliminar do Certame um largo conjunto de e mpresas altamente capacitadas, mormente

orquante as proprias peculiaridades técnicas intrinsecas a estd dis uta por si sé, sio

A derradeiro, cumpre destacar gue tal conduta certamente nio se !

como da fegalidade, impessoalidade moralidade
igualdade, probidade administrativa e selecio da proposta mais vantajosa,

dispensando-se maiores come ntarios. :

IV - DO PEDIDO: 5

DIANTE DE TODO O ACIMA EXPOSTO, requer o impugnante, com !‘i
supeddneo na Lei n° 8.666/93 e suas posteriores alterag@es, bem como nas demais legislagdes |‘
vigentes, o recebimento, andlise ¢ admissio desta beca, para que o ato convocatdrio seia g‘
retificado no assunto ora impugnado DETERMINANDO-SE a alteracio DO ITEM OBJETO i
DA PRESENTE IMPUGNACAO. pois trata-se da Winica forma de se recuperar a caracteristica ‘
essencial da disputa. sem os gravissimos indicios de direcionamento. ;

Que caso ndo entenda pela adequacdo do edital, pugna-se pela emissdo de |
parecer, informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisdo, bem como, scja 1
encaminhado ao superior hierdrquico para parecer. |

Por fim, nforma que na hipétese, ainda que remota, de nio_modificacio |
do dispositive editalicio ora impugnade, TAL DECISAO CERTAMENTE NAO |
PROSPERARA PERANTE O PODER JUDICIARIO, SEM PREJUIZO DE

Nestes Termos, pede e espera deferimento.

Tju¥RS, 23 de abril de 2018.
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Bel®. Mara Lucia Beilfuss
OAB/RS 35.770



